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M. Rony prend la parole pour la communication sui¬ 
vante : 


Notices floristiques 

(Suite) ; 

par M. Georges HOU Y. 


J’ai l’honneur de présenter à la Société diverses plantes rares 
de la flore française, sur lesquelles je vais donner quelques 
renseignements : 

1° Leucanthemum crassifolium Lange ; Rouy Flore de France , 
VIII, p. 274-275. — Cette sous-espèce très caractérisée du 
L. vulgare, particulière chez nous aux rochers maritimes des 
Basses-Pyrénées où elle n’était encore connue qu’à Saint- 


Jean-de-Luz, a été découverte à Hendaye sur les falaises 
d’Haïçabé par M. Cornuault, qui me l a adressée avec l’intéres¬ 
sante observation suivante : « 


Cette plante glisse sa longue 


? 


I ^ 

souche grêle et dénudée à travers les Bruyères et les Graminées 
et ne montre ses rosettes de feuilles que lorsqu’elle a atteint le 
sommet de la végétation environnante; cette souche atteint 
parfois 40 à 50 cent, de longueur. » 

2° Senecio bayonnensis Boiss.; Rouy in Bull. Soc. bot. France 
1902, p. 285, et Flore de France , VIII, p. 323. — Cette 

plante très rare, figurée dans mes Illuslrationes plantavum 
Europæ rariorum (fasc. XVII, p. 134, t. 408), n’était connue 
que par 1 exemplaire de l’Herbier Boissier récolté par bératet 
que M. Barbey avait bien voulu me communiquer. Elle a été 
retrouvée par M. Cornuault à deux autres localités du littoral des 
Basses-Pyrénées ; et il est intéressant également de reproduire 
ici, pour annuler l’assertion vraiment trop affirmative publiée 
dans notre Bulletin en 1903 (p. 182), la remarque mentionnée 
sur 1 étiquette accompagnant les exemplaires de M. 

« J ai vu pour la première fois cette plante en 1910 du train q ul 
me ramenait d’IIendaye à Paris. Elle était abondante dans h 
bois et les haies bordant la voie du chemin de fer depuis h 


Cornuault 


en avait aussi quelques 


te d'Urri 
Urrugne 
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Jean-de-Luz. En rentrant je donnai le signalement de la plante 

à un ami de la région qui m’en envoya quatre échantillons. Cette 

année (1911), la plante était beaucoup plus rare; sans doute à 

cause de la sécheresse, car ce Senecio paraît être une plante 

hygrophile. En 1910, année pluvieuse, il était répandu sur une 

grande étendue; cette année il était cantonné dans le voisinage 

des sources et ses tiges étaient aux deux tiers dénudées par la 

dessiccation des feuilles. Il est probable que dans les lieux secs, 

la tige a été desséchée jusqu’au sommet et la floraison n’aura 

pu aboutir. — Caractère à noter : « C’est une plante nauséa¬ 
bonde. » 

3° Poa Feratiana Boiss. et Reut. Pugillus, p. 128; Cren. et 
Godr. Flore de France, III, p. 542. — Cette rarissime espèce 
n est, jusqu’à présent, connue que d’après l’exemplaire récolté 
par Férat, le 28 juillet 1828, qui existe dans l’Herbier Bois- 
sier. Férat l’a recueillie dans les Basses-Pyrénées à la localité 
suivante d’après son étiquette : « Forêt d’Yrati, partie dite 
Erreca-idorra parce que cette rivière est voisine », localité qu’il 
convient actuellement de traduire ainsi : « Forêt d’Iraty, près 
de la frontière espagnole, sur les bords du Rio Erredigorra ». 

Venant de terminer, pour le tome XIV et dernier de la Flore 
de France, l’élaboration de la famille des Graminées, j’ai tenu, 
selon mon habitude, à ne point parler de cette plante française 
simplement d’après les seules appréciations d’autres botanistes 
e t j’ai demandé à M. Barbey de vouloir bien m’adresser, en 
communication, le Poa Feratiana, malgré sa qualité d'unicum. 
Avec son obligeance habituelle, M. Barbey a consenti à cette 
communication et j’ai reçu de M. Beauverd, conservateur de 
l Herbier Barbey-Boissier, l’exemplaire précieux que je suis 
heureux de pouvoir vous montrer. 

Ce Boa ayant été admis ici même comme « simple forme du 

trivialis » (Bulletin , 1903, p. 181-182), opinion que je ne sau¬ 
çais partager, je reproduis ci-dessous les passages de mon manu¬ 
scrit concernant le P. Feratiana , accepté à titre spécifique. 

P- Feratiana Boiss. et Reut. Pugillus , p. 128; G. et G. H. Fr., 
3, p. 542. — Se sépare du P. trivialis L. comme suit : Plante de 8 déc. 
environ, à tiges très grêles, d’un port très différent de celui du P. tri- 
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vialis (et assez semblable à celui du Poa nemoralis , ce qui explique que 
Godron, l. c., ait cru devoir la classer à côté de celui-ci, dont elle est 
pourtant absolument distincte par les ligules allongées, les glumes très 
inégales, l'inférieure uninervée); feuilles étroitement linéaires (1 1/2 
2 mm. de larg.) ; ligule étroite, lancéolée et plus aigue ; particule étroi¬ 
tement oblongue , nullement pyramidale , à rameaux 2-4-nês aux 


férié 


fl 


4 mm.) ; fleurs libres (sans tomentum) et écartées ; glumes plus étroites 
et longuement acuminées ; glumelle inférieure munie seulement de 

3 nervures saillantes et très visibles. — Se distingue du P. silvicola 
Guss. par : Souche fibreuse ; stolons nuis; épillets bi/lores ; ligules 

lancéolées , plus longues. 

Hab. : Basses-Pyrénées ; forêt d’Iraty près de la frontière espagnole 
sur les bords du rio Erredigorra (Férat in berb. Fauché et Barbey- 
Boissier ); à rechercher dans les Pyrénées occidentales françaises et 

espagnoles. 

On voit que les caractères indiqués, notamment ceux concer¬ 
nant la gracilité des tiges et la forme de la panicule toute diffé¬ 
rente, le nombre des rameaux aux nœuds inférieurs de celle-ci 
jamais à 5-6 rameaux, les épillets toujours biflores, les Heurs 
dépourvues de tomentum basilaire, et surtout la glume e 
inf. 3-nervée (et non 5-nervée), distinguent spécifiquement le 
P. Feratiana du P. trivialis, non loin duquel il vient pourtant 

y _ _ »-v fi 

prendre place surtout par ses ligules allongées. 

devoir apporter à la séance des exemplaires du P • ^ 
vialis L. si connu de tous; il m’a semblé que mieux x 

montrer la planche des Graminées de notre confrère 

M. Husnot où est très exactement figurée la panicule du I -J 11 

vialis et qu’ainsi, la plaçant à côté du P. Feratiana authentique 
de l'Herbier Boissier, tous les membres présents pouiraien 
apprécier les différences qui séparent à première vue les deux 
plantes. 


Je n ai pas 


cru 


alait 


vous 


37G 

pro- 


4° Poa silvicola Guss. Enum. pl . vase. Inar., p 
pl. XVIII ; P. trivialis var. silvicola Hackel ap. Briquet 

drome fl. corse, I, p. 144 (sed certe 

1. Cette espèce est présentée comme suit dans l'ouvrage de M..1 . ^ 
Briquet : Poa trivialis B. Var. sihicola Hack. in litt. = P • altica 


excl. syn. P. Attie*V- 
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P. Attica auct. plur., non Boiss. et Ileldr. — Exs. Totl. PL 
Sic., 480. — Ce Poa, confondu par la plupart des Aoristes avec 
le P. Atlica Boiss. et Heldr., est inscrit depuis 1905 dans la 
flore française et voici les caractères qui le distinguent du 
P. trivialis C. : — Plante à souche plus longtemps traçante, 
à rameaux stoloniformes, blanchâtres; ceux-ci, ainsi que la base 
des tiges, offrant des entrenœuds plus ou moins renflés et très 
rapprochés ou subimbriqués-, feuilles plus rudes, ainsi que la 
gaine sup. bien plus longue que le limbe; ligules triang ulaires- 
aiguës, longues de S mill. env. ; panicule ellipsoïde, à rameaux 
scabres, dressés mais longuement nus inf., semiverticillés par 4-6; 
épillets plus petits, 2-3-tlores; fleurs faiblement réunies par un 
tomentum très court ; glumes plus étroitement lancéolées ; glumelle 
mf. à 3 nervures saillantes. 

Hab. Lieux herbeux ou boisés de la Corse, où il s’élève à 
1400 m. d’alt. : env. d’Ajaccio, Vizzavona, Chapelle de San- 
Piétro, vallée inf. du Tavignano {Briquet). — Aire géog. : Espagne, 
Baléares-, Italie : de la Ligurie à la Sicile, çà et là; Istrie et 
Littoral autrichien, Croatie, Dalmatie, Herzégovine — etc.? 
(les localités plus orientales pouvant se rapporter au P. Attica 
Boiss. et Heldr.) ». 

J ai dû naturellement rechercher si mon observation sur 

• i 4^»: - . FjeSisidC jfc v 

1 inexactitude de la synonymie : Poa silvicola Guss. = 
P • Atlica B. et IL, était inédite; mais, à moins que cela n’ait 
eu lieu dans une communication récente qui ne serait pas 


Heldr. ap. Boiss. Diagn. pl. or. Ser. 1. n. 13, 57 (1853); Ilusnot Grain. 88; 
Ascii, et Graebn. Syn. Il, 427 = P. silvicola Guss. Fl. inar. 271 (1824); 

Hack. ap. Briq. Spic. 8 = P. pratensis var. attica Boiss. Kl. or. V. 601 

(1884). — Mais il faut, en réalité, lire ainsi cette énumération : Poa tri- 

v *alis L. (J. Var. silvicola Hackel in litt. — P. attica Ilusnot Gram. 88; 

Asch. et Graebn. Syn. Il, 427; non Boiss. et Heldr. ap. Boiss. Diagn. pl.or. 

Ser - I. fasc. 13,57 (4853) = P. silvicola Guss. Enam. pl. vase, inar., 371, 

P 1 - XVIII (1854); Hackel ap. Briq. Spic. 8 (pro subspecie); — et supprimer : 

P-pratensis var. attica Boiss. Fl. or. V, 601. 

1- Gussone, l. c., attribue, en effet, à sa plante : « Ligula triangulari 

Qcutissima ferc long a », alors que Boissier et Heldreich, /. c., attribuent à 

p * e ur : « Ligulis omnibus truncatis brevissimis marginiforrnibus ». — Le 

p- sdvilcola Guss. appartient donc au groupe du P. trivialis, alors que le 

Attica B. et H. appartient au groupe du P. pratensis; Boissier (FL Orient., 

* P* 601) l’admet, d’ailleurs, comme variété du P. pratensis L. — Le 

• Attica n’appartient pas à la llore française. 
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encore parvenue à ma connaissance, je n’ai vu nulle part, 
dans la bibliographie, cette synonymie repoussée; ce n’est que 
dans l’ Offertenliste des Europaischen Botanischen Tauschvereins 
(décembre 1911), de M. Sagorski, que j’ai trouvé (p. 26) olïert, 
de Dalmatie, le Poa silvicola Guss. avec la remarque suivante 
(das Syn. P. attica bei Ascii. Gr. ist falsch!), remarque qui 
est, on le voit, très exacte *. 


(.A suivre.) 



